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Stowem w mysliwych
List czytelnika

Stowo czasem wigcej boli niz inne uderzenia. Mnie zabolato bardzo. 10
pazdziernika w Magazynie NTO ukazal si¢ obszerny artykut Pani Red. Ewy
Bilickiej, w ktorym omawia efekty kontroli gospodarki lowieckiej
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Poszta za ciosem, i
zgeneralizowata sprawe mysliwskich uchybien. Swiadczy o tym tytut Jej
artykuhu: ,,OPOLSCY MYSLIWI STRZELALI BEZ POZWOLENIA”. Wynika
z niego ze wszyscy, a to nie jest prawda. Te generalizacje wsparta Pani
rzeczywistymi przyktadami niezgodnego z prawem postepowaniem niektorych
mysliwych (podkreslenie moje). To jest zabieg, ktory ma wzmocni¢ racje
artykutu.

W kazdej spolecznosci, wsrdd kowali, radnych, postow, mechanikow
samochodowych, mysliwych, dziennikarzy, komornikow 1 lekarzy sa osoby
postepujace niezgodnie z zasadami prawa. Na ogoél wszyscy wiedzg o tym, ze
jakas czegs¢, zwykle niewielki procent, kazdej grupy spotecznej psuje jej oblicze.
I nie jest tatwo poprawi¢ postgpowanie takich ludzi. Nie inaczej dzieje si¢ w
Polskim Zwigzku Lowieckim.

Na Opolszczyznie gospodaruje 65 kot towieckich, ktore zrzeszaja 3376
mysliwych, wsrod nich jestem 1 ja (pelen niezaleznych ode mnie atawistycznych
ciggot) 1 zapewniam Panig Redaktor, ze w ciggu 50-ciu lat przynaleznosci do
PZt. nigdy nie strzelalem bez odpowiednich dokumentow. Nigdy nie
ktusowatem, wielu, a nawet bardzo wielu moich kolegéw rowniez. Dlatego Pani
artykul niestusznie zaliczajagcy mnie 1 ich do ,strzelajacych bez pozwolenia”
sprawil mi duza przykrosc.

,Polski Zwigzek Lowiecki to organizacja — jak stwierdza NIK — poza
nadzorem 1 kontrolg.....” napisata Pani w swoim artykule. Czego$ tu nie moge
zrozumie¢, przeprowadzila ta Izba kontrolg czy zrobita ja ,,poza kontrolg”? W
moich oczach takie NIKowskie sformutlowanie znacznie obniza warto$¢ tej
kontroli. Raport pokontrolny w moim odczuciu jest nacechowany bardzo modnag
ostatnio nienawiscig do mysliwych popularyzowang przez znaczng cze$¢ réznej
masci pseudoekologdéw 1 stowarzyszen, ktore zmierzaja do likwidacji PZL. oraz
zakazu polowania, bo jest ono okrutne dla zwierzat. Proponujg, aby konieczny
odstrzat zwierzyny wykonywali specjalni strzelcy. Nie liczg si¢ z kosztami ich
utrzymania, braku optaty dzierzawnej obwodéw towieckich i pieniedzy na
odszkodowania dla rolnikow za zniszczone przez zwierzyn¢ plony. Dotychczas
te niemate przeciez koszty ponosza mysliwi. Przy okazji swego polowania,
wiekszos¢ z nich za darmo, w niemodnym juz dzisiaj czynie spolecznym:
niszczy ktusownicze putapki, gospodaruje zwierzyna, patroluje las 1 pola zbiera
$mieci 1 likwiduje nielegalne wysypiska, walczy z barszczem Sosnowskiego,




zajmuje si¢ restytucja niszczonych przez cywilizacje gatunkdéw zwierzat,
uczestniczy w sadzeniu lasu, dba o kulturg i tradycje towieckie.

Kontrola NIK-u tego nie zauwazyla, nie zauwazyla takze tej dziatalnosci
Pani Redaktor. Za to powtarza za raportem podsumowujgcym kontrole w
opolskim Kole Lowieckim ,,Szarak”, ze mysliwi nie zwrdcili towczemu 31 %
upowaznien do pozyskania zwierzyny, oraz ze na tych upowaznieniach nie byto
wypisywanych adreséw zamieszkania tych mys$liwych. Koto to jako jedyne z
objetych sprawdzianem NIK-u nie otrzymato pozytywnej oceny swojej pracy.
Pisze tez, ze: ,,...to nie wszystkie nieprawidtowosci zwigzane z pozwoleniami na
polowanie. Po powrocie z polowania z lasu mysliwy winien druk oddaé
towczemu...” To nie jest prawda, mysliwy ten druk zgodnie z przepisami moze
mie¢ przy sobie, w pracy, podczas nocnego wypoczynku, a musi (podkreslenia
moje) mie¢ przy sobie w czasie polowania. Dokument ten podlega zwrotowi po
uplywie jego waznosci, czasem nawet po roku.

Pisze Pani Redaktor Ze: ,,...Wprawdzie w wigkszo$ci pozostatych kot tez
stwierdzono nieprawidtowosci, ale mimo to wydano im pozytywne opinie. Ot6z
w tym zdaniu Pani Redaktor tez mija si¢ z prawda. Bo nie ,,wigkszosci”, ale
wszystkim (podkreslenia moje) pozostalym kontrolowanym kotom towieckim,
mimo stwierdzenia u nich pewnych nieprawidlowosci, wydano pozytywne
opinie.

Cieszy mnie jako zwyklego mysliwego, ze w podsumowaniu kontroli nie
stwierdzono w kotach lowieckich réznych malwersacji, ktusownictwa, wrecz
ztodziejstwa lecz jedynie uchybienia biurokratyczne, zaniedbania wynikajace z
lekcewazenia przepisOw, zapominania i t. p. Oczywiscie tu Autorka ma racje, ze
takie thumaczenia ,,brzmig niepowaznie”.

I na koniec jeszcze kilka informacji $wiadczacych o wartosci kontroli, a
zatem i wnioskow wyprowadzonych w oparciu o jej zapisy.

W naszym kraju jest obecnie ponad 2550 kot towieckich, Kontrolg
przeprowadzono w o$miu kotach, Zarzadzie Gtéwnym PZL oraz w Zarzadach
Okregowych w Opolu, Olsztynie i1 Zielonej Gorze. Tylko jedno koto otrzymato
oceng¢ negatywng. I moim zdaniem tak jak i wielu innych cztonkéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego nie jest to reprezentatywna proba do stawiania wnioskoOw
o zmiang¢ dotychczasowego modelu towiectwa w Polsce, a do takiego celu
zmierza NIK. Oto fragment raportu: ,, Rezultaty kontroli pokazuja dobitnie, iz
przyjety przez ustawe¢ Prawo towieckie system funkcjonowania gospodarki
towieckiej, w tym ustawowe przekazanie prowadzenia GOSPODARKI
FPOWIECKIE] DO DZIERZAWCOW I ZARZADCOW OBWODOW
LOWIECKICH JEST NIEWLASCIWE 1 SKUTKUJE BARDZO DUZA
LICZBA STWIERDZONYCH PRZEZ NIK NIEPRAWIDEOWOSCL

»Ta instytucja (mowa 0 NIK) jest organem, ktorego celem jest
kontrola przestrzegania prawa, a_nie podmiotem, ktory kreuje zmiany
przepisow prawa — w tym przypadku modelu lowiectwa przyjetego przez
Sejm Rzeczpospolitej Polskiej.” Czytamy w Informacji Polskiego Zwigzku




Fowieckiego dotyczacej kontroli gospodarki lowieckiej przeprowadzonej przez
Najwyzszg Izb¢ Kontroli.

Pozwole sobie jeszcze na maly komentarz. Ta kontrola I postawione w
oparciu o nig wnioski to zapewne efekt dzialalnos$ci czesci roznej masci
zielonych, pseudoekologdéw, Stowarzyszenia Ludzi Przeciw Mys$liwym 1 innych
wrogdéw polowania, ktoérzy zwalczaniem lowiectwa stwarzajg sobie ,,publiczng
twarz”.

XXX

Dwa tygodnie pdzniej, 24 pazdziernika, tez w Magazynie ... NTO Pani
Redaktor E. Bilicka aby podeprze¢ swoj poprzedni artykul przeprowadzita
rozmowe z cztonkiem PZY Adolfem Kubalg. Przedstawita go w samych
superlatywach, ze historia opolskiego towiectwa, ze byly cztonek Rady
Lowieckiej, towczy kota, delegat na Zjazdy Okrggowe i dwukrotnie na Zjazd
Krajowy PZL., cztonek komisji egzaminacyjnej, komisji oceny trofeow i t. d., ale
zapomniata doda¢, ze ten mysliwy zostat wyrzucony z dwoch kot towieckich, na
pewno nie za dziatalno$¢ na chwate Polskiego Zwigzku Lowieckiego 1 obecnie
nie nalezy do zadnego kota. Cata rozmowa z A. Kubalg jest przeprowadzona tak
Sprytnie, ze wynika z niej, ze wszyscy opolscy mysliwi to migsiarze i strzelane
przez nich sarny to zwierzyna ,bagaznikowa”. A to nie jest prawda. Wielu
moich kolegdéw, a takze 1 moja skromna osoba nawet nie zna takiego okreslenia
chociaz przewozi upolowane sarny w bagaznikach - lecz do punktu skupu, a nie
jak sugeruje rozmowca Pani Redaktor, prosto do domu bez optaty za
warto$ciowe mi¢so. Na pewno takie wypadki si¢ zdarzaja, bo jak wspomnialem
w wyze] zamieszczone] odpowiedzi na artykul z 10 pazdziernika w kazdej
grupie spotecznej znajduja si¢ jednostki, ktore psuja jej wartos¢. Ale to nie
znaczy, ze wszyscy mysliwi ktusuja.

A przy okazji, jak o sarnach pisze to zwracam uwage, ze poroze koziow
nazywane jest przez mysliwych ,parostkami” a nie, jak pisze Pani Redaktor
,parozkami”. A je$li juz o parostkach mowa, to nie wiedzialem, ze tak tatwo
oszuka¢ komisje trofeow 1 wywiercong w mozdzeniu §widrem dziur¢ mozna
zaklei¢ pytem kostnym. Nawet jednak gdybym wiedzial, to nie zrobitbym tego,
ani nie prositbym o to A. Kubali. Zdarzylo mi si¢ w minionym sezonie,
pierwszy raz w piecdziesigcioletnim juz polowaniu, strzeli¢ byka, ktory nie byt
selekcyjnym. Zostatem ukarany. Na drugi raz bed¢ bardziej uwazac. Czes¢,
minimalna cz¢$¢, strzelanej zwierzyny grubej uchodzi zraniona, to prawda, ale z
kazdym rokiem ten utamek jest mniejszy. Mysliwi, bowiem lepiej strzelaja,
nawet wieloletni, co roku muszg przej$¢ sprawdzian umiejetnosci trafiania w cel
z broni kulowej, jesli nie zdadzg tego egzaminu nie dostajg zezwolenia na
polowanie. Poza tym Polski Zwigzek Lowiecki systematycznie rozwija hodowle
psow mysliwskich. W moim Kole Lowieckim nr 9 Brzezina jest kilka psow,




ktore potrafig doj$¢ postrzatka nawet po kilku kilometrach. Jesli bardzo rzadko
zdarzy si¢, ze nie dojda, to ta sztuka nie jest cigzko zraniona i w jakich$
dziewiecdziesi¢ciu procentach wyleczy sie¢.

Egzaminy strzeleckie kandydatow do PZL tez przedstawione sg w tej
rozmowie bardzo negatywnie. Moi praktykanci solidnie pracowali i mieli dobre
wyniki. Ramy tego listu nie pozwalaja mi na szczegdétowe odniesienie si¢ do
wszystkich kwestii poruszonych w rozmowie. Ogolny jej wydzwigk jest taki, ze
w calym PZL nie jest dobrze i koniec. Albo mocniej: jest zle 1 koniec.

Odnosz¢ wrazenie, ze A. Kubala ma pretensje do kolegow, ze Go
wyrzucili z ko, do ktorych nalezal i1 teraz msci si¢ przybierajgc posta¢ bohatera,
ktory jako jedyny odwaznie walczy o poprawe dziatalnosci PZE.. Musze jednak
przyzna¢ sprawiedliwie, ze Dolkowi (znam Go od lat) naprawde zalezy na
podniesieniu etosu polskiego towiectwa. On nie chce aby jakie§ komisje
kontrolne czy NIK-i wypisywaly PZL negatywne opinie. Jednak Jego dziatania
zmierzaja w zlym kierunku, bo generalizuje, to znaczy niewlasciwym
postepowaniem niektérych mysliwych obarcza wszystkich, a to jest biad.
Powiedzial Pani Red. E. Bilickiej, ze ,,...mysliwi bojg si¢ - mam wrazenie - jak
ognia strzelnicy.” Prosze pojecha¢ na opolska strzelnice pod Grudzicami aby
przekonac si¢ czy to prawda.

Zastanawia mnie natomiast fakt, ze dos§wiadczona przeciez Dziennikarka
data si¢ ponie$¢ nazwijmy to ,,emocjom” i piszac oba artykuly nie zapoznata sig,
przynajmniej nie ma tego $ladu w tekstach, ze zdaniem drugiej strony, to jest z
dokumentacjg stanowigcg odpowiedz PZL na zarzuty NIK-u. Na podstawie
jednego kota negatywnie 1 to przede wszystkim za biurokratyczne uchybienia
ocenionego przez kontrole potepia caty Polski Zwigzek Lowiecki i wszystkich
mysliwych.

Przeciez poznanie zdania drugiej strony i przedstawienie jej
czytelnikom jest obowiazkiem dziennikarza.

Widze wyraznie w tym postgpieniu efekty propagandowego
oddziatywania przeciwnikow towiectwa, ktorzy chca doprowadzi¢ do zakazu
polowania, bo krzywdzi zwierzyne. Nie zauwaza, lub nie chce zauwazy¢, ze
kazdy kto je migso, ubiera si¢ w skory godzi si¢ na zabijanie, nie tylko dzikich
zwierzat.

Nie zauwaza we¢dkowania? Wedkarzy u nas w kraju jest Kkilkakrotnie
wiece] niz mysliwych, moze obawia si¢ im narazi¢? Nie zauwaza tez amatorow
lesnych spacerow, grzybobrania i zbieraczy lesnych jagdéd - tego niecnego
procederu wprawiajagcego zwierzyne¢ w straszliwy szok przez ploszenie,
zwlaszcza szkodliwe w czasie rodzenia mtodych, bowiem matki porzucaja swe
dzieci. Nie zauwaza tez kolekcjonerow usypiajacych eterem owadow, rolnikow
uzywajacych wielu $rodkow chemicznych. Nie zauwaza meliorantow
niszczacych stosunki wodne w terenie, budowniczych drég, zwlaszcza
grodzonych autostrad. Nie zauwaza budowniczych miast, rezydencji w plenerze,
wiejskich daczy, autorow przebudowy drzewostanow, grodzenia catych potaci




pol 1 laséw. Nie zauwaza boksu 1 innych sportow walki, wyscigdw, konnych,
wyscigow 1 walk psow, wykorzystywania zwierzat do pracy. Tego wszystkiego
nalezaloby zabroni¢ tak samo jak polowania, bowiem jest okrutne wobec
zwierzat. Mysliwi chociaz zabijajg zwierzyne staraja si¢ te ludzkie okrucienstwa
wobec niej nieco ztagodzi¢.

Czlowiek niezaleznie od tego czy jest mysliwym czy nie, calym swoim
postepowaniem skierowanym Kku wlasnej Korzysci zabija zwierzeta i
utrudnia im zycie. Odbiera im mozliwosci zywienia, ostoje i wigksze obszary
bytowania. To nie dziki wtargnely do Sopotu, Kedzierzyna — Kozla czy
Szczecina, ale to te miasta wdarly si¢ na miejsca bytowania dzikow.

Tadeusz Horoszkiewicz



