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Informacja

dot. postepowania zarzadow okregowych PZL i kol lowieckich w zwigzku z
zakonczeniem obowigzywania umow dzierzawy obwodow lowieckich w
dniu 31 marca 2017 roku

I. Dzierzawa obwodow lowieckich.

A. W przypadku nowej umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nalezy

postepowacé zgodnie z ponizszymi zasadami:

1. Organem Polskiego Zwigzku Lowieckiego wiasciwym do zgloszenia wniosku
o wydzierzawienie obwodu towieckiego jest - poza przypadkiem wymienionym
w pkt. 8 - zarzad okregowy, wlasciwy ze wzgledu na potozenie obwodu.

2. Koto towieckie ubiegajace si¢ o wydzierzawienie obwodu towieckiego kieruje
podanie do zarzadu okrggowego, o ktorym mowa w pkt. 1 w terminie
umozliwiajacym podjecie czynnosci przez zarzad okregowy.

3. Jezeli obwod towiecki potozony jest na terenie innego okrggu niz okrgg, na
terenie ktérego znajduje sie siedziba kota, do podania o wydzierzawienie
obwodu, kolo lowieckie powinno dolaczy¢ opini¢ zarzadu okregowego,
wiasciwego dla siedziby kota. Opinia jest wydawana przez zarzad okrggowy
niezwlocznie po uzyskaniu wniosku kota w tej sprawie.

4. Podanie kola lowieckiego o wydzierzawienie obwodu lowieckiego
podpisywane jest przez dwodch czlonkow zarzadu kota lub jednego czlonka
zarzadu kola i osobg przez zarzad kota upowazniong. Podanie moze by¢ rowniez
podpisane przez osobg dzialajaca w imieniu kola, ktora uzyskala
pelnomocnictwo zarzadu kota do tej czynnosci prawne;j.

5. Opinie wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej oraz
zgode, o ktorej mowa w art. 29 ust. la uzyskuje zgodnie z ustawg Prawo
towieckie podmiot wydzierzawiajacy.

6. Opinia, o ktoérej mowa w pkt 3 powinna w szczegdlnosci zawiera¢ dane

dotyczace liczby czlonkéw, w tym macierzystych, ilosci, charakteru i miejsca
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polozenia dzierzawionych obwodéw lowieckich, wyniki przeprowadzonych
kontroli.
Zarzady okregowe PZEL wymienione w pkt. 1 zobowigzane sa przy
rozpatrywaniu podan kot towieckich o wydzierzawienie obwodow towieckich
stwierdzi¢ we wniosku o wydzierzawienie, ze jest ono uzasadnione z uwagi na:
1) wihasciwie prowadzong przez koto gospodarke populacjami zwierzat
townych;
2) zatrudnienie badz powolanie przynajmniej jednego straznika fowieckiego
na terenic obwodu towieckiego, o dzierzawe ktdorego koto si¢ ubiega:
3) uregulowanie czynszu dzierzawnego oraz odszkodowan fowieckich za rok
ubiegly i lata poprzednie:
4) przestrzeganie w kole dyscypliny organizacyjnej, zasad etyki i dobrych
obyczajow towieckich;

5) informacje ,ze o obwdd towiecki nie ubiega si¢ inne koto towieckie.

. W przypadku gdy o wydzierzawienie obwodu fowieckiego ubiegaja si¢ dwa lub

wiecej kot towieckich, organem wilasciwym do zgloszenia wniosku jest Zarzad
Glowny PZ1L.. Zarzad Glowny PZL wihasciwym jest takze do zlozenia wniosku
w przypadku, gdy o wydzierzawienie obwodu lowieckiego ubiega si¢ jedno
kolo towieckie, jednak stanowisko zarzadu okregowego wtasciwego do

wystapienia z wnioskiem jest stanowiskiem negatywnym.

. W przypadku, o ktorym mowa w pkt 8 zarzad okrggowy, wilasciwy dla

polozenia obwodu, niezwlocznie przesyla Zarzadowi Gtéwnemu PZE. podania
ubiegajacych sie kot towieckich lub kota fowieckiego wraz z wymagana opinia
(jezeli byta) i ewentualnym wskazaniem dzierzawcy badz uzasadnieniem
negatywnej opinii o kandydacie do wydzierzawienia obwodu.

Organem wlasciwym do zlozenia wniosku o wydzierzawienie obwodu
towieckiego w przypadku okreslonym w art. 28 ust. 1a ustawy Prawo lowieckie
jest Zarzad Glowny PZ1..

Nie przyznanie dotychczasowemu dzierzawcy pierwszenstwa
w wydzierzawieniu obwodu towieckiego moze wystapi¢ jedynie w przypadku

nie spelnienia przez dzierzawce wymogow ustalonych w § 3 pkt 1 do 4.



12. Wnioski o wydzierzawienie obwodow towieckich podpisuja i sktadaja, na mocy

II.

III.

udzielonego im pelnomocnictwa, urzedujacy cztonkowie zarzadéw okregowych

lub w okreslonych przypadkach Przewodniczacy Zarzadu Glownego.

Kategoryzacja obwodéow lowieckich.

. Kategoryzacje obwodow lowieckich nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z

rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad
kategoryzacji obwodéw towieckich, szczegblowych zasad ustalania czynszu
dzierzawnego oraz udziatlu dzierzawcow obwodéow towieckich w kosztach

ochrony lasu przed zwierzyng (Dz.U.2002.210.1791).

. Urzedujacy cztonkowie zarzadow okrggowych reprezentujg Polski Zwiazek

Lowiecki w trakcie prac nad kategoryzacjg obwodéw w danym okregu.

. Uczestniczac w pracach zespotow ds. kategoryzacji nalezy opierac sig¢ o opinie

Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 2006r. DLOPiK-L-gl-024/80/2006/PJ

skierowang do Marszatkow Wojewodztw.

. Arkusz kategoryzacji obwodu towieckiego podpisywany jest przez dwoch

czlonkow zarzadu kota lub jednego cztonka zarzadu kotla i osobg przez zarzad
kota upowazniona. Podanie moze by¢ rowniez podpisane przez osobg dziatajaca
w imieniu kola, ktéra uzyskala pelnomocnictwo zarzadu kota do tej czynnosci

prawne;j.

Tworzenie wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych.

. Zgodnie z art. 8 ust. 3e ustawy Prawo fowieckie ,,Wieloletnie towieckie plany

hodowlane™ sporzadzaja dyrektorzy regionalnych dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w uzgodnieniu z marszatkami

wojewodztwa i Polskim Zwigzkiem Lowieckim.

. Przy tworzeniu planéw wieloletnich nalezy postgpowaé zgodnie z procedura

opisana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie rocznych planow towieckich i1 wieloletnich towieckich planow
hodowlanych oraz wnioskami z seminarium ..Okresowa ocena stanu zasobow
lesnych (zwierzyny) w lowieckich rejonach hodowlanych” (Solec Kujawski,
30.06.2016).




Zataczniki:

1) Opinia Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada
DLOPiK-L-g}-024/80/2006/P] skierowana do
Marszatkow Wojewodztw

2) Whnioski z seminarium ,Okresowa ocena stanu
zasobow lesnych (zwierzyny) w flowieckich rejonach

hodowlanych” (Solec Kujawski, 30.06.2016).



Warszawa, dnia 49 listopada 2006 r.
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W zwiazku z rozpoczeciem prac zwiazanych z kategoryzacja obwod6w lowieckich oraz
watpliwosciami kicrowanymi do Ministra Srodowiska w sprawie obowiazujacych unormowar
prawnych regulujacych zasady kategoryzacji obwodow lowieckich pragne wyrazi¢ nastgpujace
stanowisko, ktére powinno ujednolicié postegpowanie w tym zakresie:

Przedmiotowe postepowanie okresla rozporzadzente Ministra Srodowiska 3 dnia 4 grudnia
2002 7. w sprawie Yasad kategoryzagi obwoddw lowieckich, sgezegotowych zasad ustalania cxyns3u dziersawnego
oray udziatu dzieraweiw obwoddw fowieckich w kosztach ochrony lasu preed zwiergna (Dz. U. Nr 210,
poz. 1791, z pézn. zm.).

Zgodnie z przyjetymi w przedmiotowym projekcie rozwiazaniami kategoryzacji obwodu
lowieckiego dokonuje zespél powolywany przez whasciwy zarzad wojewddztwa w przypadku
obwodéw polnych lub dyrektora regionalnej dyrekeji PGL LP w przypadku obwodéw lesaych.

Zgodnie z § 2 cyt. rozporzadzenia obwéd lowiecki moze by¢ zaliczony do okreslonej
kategorii jako: bardzo dobry, dobry, éredni, slaby, bardzo staby, zgodnie z przyznang przez
zesp6t punktacja, o ktorej mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Liczbe punktéw okresla si¢ m.in. na podstawie éredniej wyliczonej z rocznych planéw
towieckich z ostatnich trzech lat liczebnosci zwierzyny plowej w przeliczeniu na 1000 ha obwodu
lowieckiego. Powierzchnie obwodu lowieckiego ustawodawca okreslil w art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 1. Nr 127, poz. 1066, z pozn.
zm.), méwiac o powierzchni obwodu lowieckiego, zamknigtej jego granicami, nie mniejsze] niz
3000 ha, na ktérego obszarze istnieja warunki do prowadzenia lowiectwa. Nalezy tu réwniez miec
na uwadze, ze liczebno$é zwierzyny plowej ujeta w roczaych planach lowieckich odnosi si¢ takze

do ogolnej powierzchni obwodu lowieckiego, co jest w pelni uzasadnione, bowiem zwierzyna



wystepuje na calej powierzchni obwodu lowieckiego. Roczne plany lowieckie sporzadza sie dla
calego obwodu lowieckiego — podajac w rocznym planie lowieckim ogélna powierzchnie
obwodu lowieckiego — co wynika z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2005
t. w sprawie tocznych planow lowieckich i wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 265, poz. 2223). W zwiazku z tym niewladciwym jest pomniejszanie powierzchni
obwodu lowieckiego do jedynie tego obszaru na ktérym mozna prowadzié gospodarke towiecka
i uwzglednianie tej pomniejszonej powierzchni do wyliczeri, majacych ustali¢ liczbe punktdw,
W tym tez ustalenia procentu lesistosci obwodu lowieckiego, $redniej liczebnosci i $redniego
pozyskania na 1000 ha.

Jednoczesnie chcialbym zwrécié uwage na wlasciwe uregulowanie kwestii powierzchni
obwodu lowieckiego w zawieranych w 2007 r. umowach dzierzawnych. Nalezaloby uwzglednié
powierzchni¢ obwodu lowieckiego, o ktérej mowa w art. 23 ustawy — Prawo lowieckie, a takze
powierzchnie wylaczone z obwodu lowieckiego na podstawie art. 26 ustawy i wiasciwie naliczyé
czynsz dzierzawny od powierzchni, na ktdrej rzeczywiscie dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego moze wykonywac zadania zwiazane z prowadzeniem gospodatki lowieckiej. Zgodnie
z art. 29a ust. 1 ustawy — Prawo towieckie umowa dzierzawy obwodu lowieckiego zawiera m.in.
wysokos¢ czynszu za dzierzawe i termin jego platnosci. Czynsz dzierzawny ustala sie,
w zaleznosci od kategorii obwodu fowieckiego, mnozac iloéé hektaréw obszaru dzierzawionego
obwodu lowieckiego przez réwnowartosé pienigzng yta, stosujac wskaznik przeliczeniowy, ktéry
nie moze by¢ wyzszy niz 0,07 q zyta za 1 hektar — att. 30 ust. 2a Prawa lowieckiego. Nalezy tu
zaznaczy<, ze umowa dzierzawy ma charakter cywilnoprawny, do ktérej przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stosuje sic w kwestiach nieuregulowanych w Prawie
lowieckim.

Ponadto cheiatbym podkresli¢, 1z cyt. na wstepie rozporzadzenie jednoznacznie stanowi
o mozliwej do przyjecia dla danego obwodu lowieckiego liczbie punktéw za poszczegdlne
elementy, w tym. m.in. za liczebnos¢ zwierzyny plowej i $rednie pozyskanie zwierzyny grubej
1 drobnej w przeliczeniu na 1000 ha. Punktacja przyjmowana w przypadku liczebnosci zZwierzyny
plowej jest jednoznacznie okreslona, np. ,,1 punkt = do 30 muflonéw, 2 punkty = 31-50
muflonéw”. W odniesieniu do punktacji okreslanej wg pozyskania zwierzyny w ostatnich trzech
latach przepis § 3 ust. 1 pkt 1 lit. b wyraznie okreéla pelna punktacje w zaleznosci od liczby
pozyskanej zwierzyny w przeliczeniu na 1000 ha. Stad sygnalizowane Ministerstwu poslugiwanie
si¢ punktacja ulamkowa (np. 0,85 pkt) jest nieuzasadnione. Niepozyskanie 15 zajecy, czy

10 dzikich gesi musi skutkowac brakiem przyznania 1 pkt za ten element walotéw lowieckich.



Watpliwosci budzi takze sposéb oceny czynnikéw dodatnio wplywajacych na §rodowisko
bytowania zwierzyny, okreslonych w tabeli nr 1, stanowiacej zalaczaik do rozporzadzenia.
Ustalenie liczby punktéw dla danego obwodu lowieckiego w odniesieniu do udziala
procentowego siedlisk lesnych (Lp. 3 tabeli ar 1~ Czynniki dodatnio wplywajace na srodowisko
bytowania zwietzyny w walory lowieckie obwodu) nalezy interpretowac jako nakaz sumowania
udzialéw siedlisk poszczegdlnych boréw i na tej podstawie przyznawania odpowiedniej liczby
punktéw, przy czym w odniesieniu do ujetych w tabeli ,,boréw mieszanych” nalezy rozumiec, iz
chodzi o pozostale typy siedliskowe borow mieszanych, tj. Bmw i BMb. Udzial procentowy
poszczegdlnych siedlisk lesnych w dokonywanej ocenie powinien odnosié si¢ do powierzchni
lesne.

Natomiast iloéé przyznanych punktéw za czynniki ujemnie wplywajace na $§rodowisko
bytowania zwierzyny nalezy sumowac do ogolne] punktacji kwalifikujacej do odpowiedniej
kategorii obwodu lowieckiego ze znakiem minus, tzn. odejmowac od ogélnej punktaci.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o przyjecie przedstawionych wyzej regut

interpretacyjnych w tym zakresie przez powolane zespoly ds. kategoryzacji obwodéw lowieckich.

Otrzymuja;

1. Marszalek Wojewddztwa Dolnoélaskiego,

2. Marszalek Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego,

3. Masszalek Wojewodztwa Lubelskiego,

4.  Marszalek Wojewddztwa Lubuskizgo,

5. Marszalek Wojewddztwa Lodzkiego,

6. Marszalek Wojewddztwa Malopolskiego,

7. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego,

8. Marszalek Wojewdodztwa Opolskiego,

9. Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego,

10. Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego,

11. Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego,

12. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego,

13. Marszalek Wojewodztwa Swietokezyskiego,

14, Marszalek Wojcwodztwa Warminsko — Mazurskiego,

15. Marszalek Wojewddztwa Wiclkopolskiego,

16, Marszalek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Do wiadomosci:

1. Pan Andrzej Matysiak Dyrektor Generalny Laséw Padstwowych,

2. Pan dr Lech Bloch Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

3. a/a



Seminarium lowieckie

~Okresowa ocena stanu zasobow lesnych (zwierzyny) w fowieckich rejonach hodowlanych™.

Solec Kujawski, 30.06.2016 r.

Whioski.
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Uzyskane w trakcie okresowej oceny stanu zasobow lesnych (zwierzyny) liczebnosci zwierzat
townych. po ich analizie, opracowaniu statystycznym i porownaniu z wynikami liczenia
innymi metodami, o ile takowe byty prowadzone, a takze konsultacji z osrodkami naukowymi
uczestniczacymi w okresowej ocenie stanu zasobow lesnych (zwierzyny) powinny zostac
przyjete jako poziom wyjsciowy przy opracowywaniu Il edycji wieloletnich lowieckich
planow hodowlanych (WLPH).

Przy ustalaniu stanéw docelowych zwierzyny, w lowieckich rejonach hodowlanych, w
szczegolnosci jeleniowatych, na koniec 111 edycji WLPH nalezy uwzglednic¢ aktualng
zasobnos¢ pokarmowa fowisk., liczbe wypadkow i kolizji ze zwierzyna oraz rosngca
liczebnos¢ duzych drapieznikow (rysie, wilki i niedzwiedzie).

Dla wlasciwego ustalenia stanow docelowych zwierzyny w 11l edycji WLPH, a takze
okreslenia wlasciwego poziomu uzytkowania towieckiego populacji w rocznych planach
towieckich konieczne jest przeprowadzenie powszechnej inwentaryzacji (liczenia) duzych
drapieznikow.

Uzyskana w wyniku okresowej inwentaryzacji stanu zasobow lesnych (zwierzyny) liczebnosc

zwierzyny, znacznie przekraczajaca wykazywane dotychczas w rocznych planach fowieckich

stany nie moze zosta¢ wprost przelozona na wzrost planow pozyskania zwierzyny. Wzrost ten,

o ile jest zasadny, musi mie¢ charakter stopniowy. Roczne plany pozyskania zwierzyny w

trakcie obowiazywania Il edycji WLPH musza uwzglednia¢ m.in.

- sezonowe migracje zwierzyny,

- zmiany w krajobrazie rolniczym.

- presje duzych i synantropijnych drapieznikow,

- ubytki zwiazane z kolizjami komunikacyjnymi,

- mozliwosci dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich w zakresie realizacji odstrzatu
zwierzyny.

Ewentualny wzrost pozyskania jeleniowatych, w szczegdInosci samic jeleni i danieli wymaga
wydluzenia okresu polowan ustalonego stosownym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.
Aktualny okres polowan na fanie nalezy do najkrotszych w Europie i wynosi zaledwie 3
miesigce

Konieczne jest przeprowadzenie na szczeblu zarzadow okregowych Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, z udzialem nadlesniczych, szkolen/spotkan z dzierzawcami i zarzadcami
obwodow lowieckich w celu przekazania informacji odnosnie budowy 111 edycji WLPH, w
tym ustalania docelowej liczebnosci zwierzyny, nowego podejscia w zakresie rocznego
planowania pozyskania zwierzyny w obwodach towieckich oraz ewentualnego zwigkszenia
pozyskania zwierzyny plowej i dzikow.

Celowym byloby przyjecie reguly, iz okresowe oceny stanu zasobow lesnych (zwierzyny).
prowadzone we wspolpracy Lasow Panstwowych i Polskiego Zwiazku Lowieckiego beda



miaty charakter cykliczny np. co 5 lat. W tym kontekscie konieczne jest stale doskonalenie
metod szacowania liczebnosci zwierzyny, z wykorzystaniem najnowszych technik i
technologii.

8. Zorganizowane przez LP seminarium wykazato, ze formula szerokiego spotkania szczebli
decyzyjnych w LP i PZL (MS, DGLP, RDLP, ZG PZL, ZO PZL) daje mozliwos¢ dyskusji i
wypracowania wspolnego dziatania w najistotniejszych kwestiach dotyczacych gospodarki
lowieckiej w Polsce. Dlatego tez tego typu spotkania (seminaria lub konferencje) powinny by¢
organizowane w cyklu np. rocznym przemiennie przez LP i PZL.

Warszawa, 07 lipca 2016 .
Whioski zredagowali:
1. Barttomiej Popezyk - 7G PZL
2. Jan Blaszczyk - DGLP

Akceptuje
Przewodniczacy Dyrektor Generalny
Zarzgdu Gfownego PZL Lasow Panstwowych
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